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Az Eurodpai Unio egyik legalapvetdbb célkitlizése az Un. négy szabadsag érvényesitése. Az unios
jogalkoto ezzel oOsszefliggésben a mai napig azon dolgozik, hogy e négy szabadsag, koztiik a letelepedés
szabadsaga és hataron atnyulo szolgaltatasnyljtas szabadsaga a legszélesebb korben, és a legteljesebb
formaban érvényre juthasson az egyes tagallamokban. A letelepedés szabadsagaval és a
szolgaltatasnyl(jtas szabadsagaval Osszhangban az Eurdpai Unid joga EGT-vonatkozasu szabalyozas
keretében biztositja, hogy az Europai Gazdasagi Térségrél szolo Megallapodasban részes allamokban
m(ikodo iigyvédek ne csak sajat allamukban, hanem bizonyos feltételek fennallasa esetén mas EGT-
allamokban is folytathassanak ligyvédi tevékenységet. A szolgaltatas igénybe vevdinek szemszogébdl
nézve a kérdést, az EGT-allamok polgarai ma mar lakohelyiikon miikod6é kilfoldi ligyvédeknek, vagy
lakohelyiiktol eltéré EGT-allamban mikodé ligyvédeknek is meghatalmazast adhatnak ligyeik vitelére a

szolgaltatas - akar hataron atnyulo - igénybe vételének unios szabadsaganak értelmében.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 66. § (1) bekezdését,
amely szerint, ha a torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az
altala, illetéleg torvényes képviseléje altal valasztott meghatalmazott is eljarhat, valamint a Pp. 67. § (1)
bekezdés c) pontjat, amely alapjan a peres fél perbeli képviseletre ligyvédet hatalmazhat meg, tehat ma
mar ugy kell értelmezni, hogy a jogi képvisel6 nemcsak Magyarorszagon végzett, és valamely magyar
ligyvédi kamaraba felvett jogasz lehet. Napjainkban ugyanis el6fordul, hogy a peres feleket a hazai
eljarasokban mas EGT-allamban iigyvédi tevékenység folytatasara jogosultsagot szerzett iligyvédek, un.

europai kozosségi jogaszként képviselik.

Az eurdpai kozosségi jogasz meghatarozasat az lgyvédekrél szolé 1998. évi Xl. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 89/A. § (1) bekezdésében talaljuk meg. Ezek szerint az eurdpai kozosségi jogasz olyan
magyar allampolgar, illetve a kiilon torvény alapjan szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6
személy, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai megnevezések valamelyike alatt ligyvédi
tevékenység folytatasara jogosult valamely EGT-allamban. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az
europai kozosségi jogasz sajat EGT-allamanak az az EGT-allam tekintend6, amelyben megszerezte a kiilon
jogszabalyban felsorolt szakmai megnevezések egyikének hasznalatara vald jogosultsagot. Azt, hogy mely
EGT-allamban mely szakmai megnevezés alatt gyakorolhatjak a Magyarorszagon europai kozosségi
jogaszként jelentkez6 személyek az ligyvédi tevékenységet, az europai kozosségi jogaszok szakmai

megnevezésérdl szold 18/2007. (Ill. 19.) IRM rendelet melléklete sorolja fel.



Magyarorszagon a mas EGT-allamokbol érkezo (gyvédek |ényegében harom formaban
folytathatnak Ulgyvédi tevékenységet: allando jelleggel az ligyvédi kamaraba felvett europai kozosségi
jogaszként vagy kamarai felvétel nélkil az eurdpai kozosségi jogaszok kamara altal vezetett
névjegyzékében nyilvan tartott, ugyancsak allando jelleggel tevékenységet végz6 europai kozosségi
jogaszként, vagy eseti szolgaltatast ny(jto eurdpai kozosségi jogaszként. Az allando jelleggel ligyvédi
tevékenységet végzd, kamarai névjegyzékben nyilvantartott europai kozosségi jogasz, valamint az ligyvédi
kamara tagjakeént tevékenyked6 kollégaja magyarorszagi tevékenységét letelepedett
szolgaltatasny(jtoként végzi, mig az eseti jelleggel Ulgyvédi tevékenységet végzd eurdpai kozosségi
jogasznak nem sziikséges, hogy hazankban irodaja legyen, a szabalyozas arra épiil, hogy a tevékenységét
hataron atnyulo formaban fejti ki. A letelepedett igyvédekre az iigyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szolo 1998.
februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv vonatkozik, mig a hataron atnyulé ugyvédi
tevékenységet unids szinten az Ugyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak
elbsegitésérdl szolo 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tanacsi iranyelv szabalyozza. Mindkét iranyelv hazai

atiiltetése tulnyomorészt az Utv.-ben valosult meg.

Az Utv. 89/B. §-a szerint Magyarorszagon eurdpai kozosségi jogaszként iigyvédi tevékenység
allando jelleggel csak az eurdpai kozosségi jogaszok kamara altal vezetett névjegyzékébe torténd felvétel
kovetéen folytathato. A névjegyzékbe fel kell venni a kérelmez6t, ha bizonyitja, hogy sajat EGT-
allamaban ligyvédi tevékenység folytatasara jogosult, igazolja az ligyvédi felelGsségbiztositasa meglétét,
és irasbeli nyilatkozatban el6zetesen hozzajarul ahhoz, hogy a kamara megkeresésére a biztosito a
felel6sségbiztositas fennallasanak tényérdl tajékoztatast adjon ki, valamint irasbeli nyilatkozatban
elézetes hozzajarulasat adja a kamaranak ahhoz, hogy az lgyvéd felelGsségbiztositojaval szembeni
igényérvényesités érdekében az europai kozosségi jogasz megbizojanak kérelmére az igényérvényesitéshez

sziilkséges adatokat kozolje.

Megjegyzendd, hogy a névjegyzékbe vételét az eseti jelleggel hazai tevékenységet végezni
kivano eurdpai kozosségi jogasz is kérheti, de szamara ez csak lehetGség. A névjegyzék adatairol a Magyar
Ugyvédi Kamara kozponti nyilvantartast vezet, az illetékes teriileti kamara pedig az eurdpai kozosségi
jogaszt arcképes igazolvannyal latja el. A névjegyzékben szereplé europai kdzdsségi jogasz azonban az

,ugyvéd” megjelolést nem hasznalhatja, kizarolag a sajat EGT-allama szerinti szakmai megnevezés alatt



végezheti tevékenységét Magyarorszagon. Koteles tovabba feltiintetni a sajat EGT-allama hivatalos
nyelvén azon szakmai szervezetének megjelolését, amelynek tagja. Ezen tulmenden a szakmai
megnevezést magyar nyelv( kiegészité magyarazattal is el kell latni, ha az az ligyvéd megnevezéssel

osszetévesztheto.

Ezzel szemben a sajat EGT-allama szerinti szakmai megnevezésen tul az ,,iigyvéd” megjelolést is
jogosult hasznalni az europai kozosségi jogasz, amennyiben az illetékes teriileti lgyvédi kamara
ligyvédként a kamaraba felvette. Az Europai Unio Birosaganak C-359/09. sz. ligyben hozott itélete alapjan
kifejezetten megerositést is nyert, hogy a magyar torvénynek azon rendelkezése, amely az lgyvéd
megnevezés hasznalatat kizardlag a kamaraba felvett europai kdzosségi jogasz szamara teszi lehetoveé,
nem ellentétes az uniés joggal. A Donat Cornelius Ebert vs. Budapesti Ugyvédi Kamara iigyben egy
Németorszagbol szarmazo, az europai kozosségi jogaszok névjegyzékében szereplé jogasz kérte annak
megallapitasat, hogy a magyar lgyvéd megjelolés hasznalatara ligyvédi kamarai tagsag hianyaban is
jogosult. A masodfokon a Févarosi itélétabla elétt folyamatban volt eljarasban kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljaras keretében foglalt allast az Europai Unio Birdsaga olyan modon, hogy sem a legalabb
haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérél
sz0lo, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi iranyelvvel, sem pedig az ligyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérol szolo, 1998.
februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely az lgyvédi hivatasnak a fogado tagallam ligyvédi cimével torténd gyakorlasa céljabdl az ligyvédi

kamarahoz hasonlé szervezetbeli tagsag kotelezettségét irja eld.

Az lgyvédi kamaraba torténé felvételét a névjegyzékben szereplé europai kozosségi jogasz
kérheti. A kamaraban az Utv. 89/F. §-a szerint fel kell venni a kérelmezét, ha a kamara altal elfogadott
felelGsségbiztositasa van, az lgyvédi tevékenység folyamatos gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel
rendelkezik a kamara miikodési teriiletén, nem esik az Utv.-ben meghatarozott kizaré ok hatalya ala,
hitelt érdemléen igazolja, hogy Magyarorszag teriiletén megszakitas nélkil harom éven at folytatott
ligyvédi tevékenységet a magyar joggal kapcsolatban, tovabba bizonyitja, hogy rendelkezik az lgyvédi
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges szintli magyar nyelvtudassal. Felveheté tovabba a kamaraba
ligyvédként az europai kozosségi jogasz abban az esetben is, ha megszakitas nélkiili magyarorszagi ligyvédi

tevékenysége a harom éves id6tartamot eléri, de a magyar joggal kapcsolatos ligyvédi tevékenysége



harom évnél rovidebb id6tartamu, feltéve, hogy az egyéb feltételeknek megfelel. Az eurdpai kdzosségi
jogasz a kamaraba torténd felvétellel a kamara teljes jogl tagjava valik, és minden tekintetben azonos

megitélés ala esik a belfoldon ligyvédi tevékenység folytatasara jogosultsagot szerzé kollégajaval.

Az allandd jelleggel hazai tevékenységet végz6 europai kozosségi jogaszoktol eltéréen, ha a
kiilfoldi ligyvéd csak eseti jelleggel szeretné tevékenységét kifejteni Magyarorszagon, akkor névjegyzékbe
vételi kotelezettség nem, csupan regisztracios kotelezettség terheli. A Magyarorszagon folytatott ligyvédi

tevékenységérdl a szolgaltatasnyljtas helye szerint illetékes ligyvédi kamaranal koteles bejelentést tenni.

Az Utv.89/B. §-a gy rendelkezik, hogy ha az eurdpai kozosségi jogasz ligyvédi tevékenységet
eseti jelleggel, névjegyzékbe vétel nélkil végzi - els6 alkalommal torténd eljarasa esetén - a tevékenység
megkezdésének szandékat, legkésobb annak megkezdését megel6zéen koteles irasban bejelenteni a
Magyar Ugyvédi Kamara részére. A bejelentést kivételesen legkésdbb az eljarasi cselekményt kovetd
munkanapon is meg lehet tenni, ha a bejelentés elézetes megtételével jaro késedelem az europai
kozosségi jogasz ligyfelének lényeges érdekét sértené. A bejelentési kotelezettség elGirasa az eseti
tevékenységgyakorlas ellendrizhetGségét teremti meg azon kozosségi jogaszok esetében, akik nem kérik
felvételilket az europai kozosségi jogaszok névjegyzékébe. Maga a bejelentés egy évre szol, azt évente

meg kell Gjitani.

A bejelentés tartalmi elemeit az Ut. 89/1. § (3) bekezdése rogziti; eszerint a bejelentésnek -
egyebek mellett - tartalmaznia kell az eurdpai kozosségi jogasz EGT-allama szerinti értesitési cimét, EGT-
allama hivatalos nyelvén azon ligyvédi nyilvantartast vezetd szervezetének megnevezését, amelynek
tagja, nyilvantartasi szamat az emlitett szervezetben és EGT-allama szerinti szakmai megnevezését. A
bejelentéshez tovabba mellékelni kell az eurdpai kozosségi jogasznak a sajat EGT-allamanak ligyvédi
nyilvantartast vezeto szervezete altal kiallitott, harom honapnal nem régebbi olyan okirat hiteles magyar
forditasat, amely igazolja, hogy az eurdpai kozosségi jogasz az adott EGT-allamban iigyvédi tevékenység
folytatasara jogosult. A Magyar Ugyvédi Kamara bejelentésében meghatarozott adatait kiilon
nyilvantartasba veszi, és azok egy részét a honlapjan megjelenteti, amelyhez a birésagok, hatdsagok és

megbizok igy hozzaférhetnek.

Az Utv. tehat a vonatkozo unids szabalyozas alapjan egyértelmiien megnyitja az utat a kiilféldi

ligyvédek szamara is tevékenységiik Magyarorszagon torténd gyakorlasara. A vallalkozo kedvi ligyvédeknek



attol fliggbéen, hogy huzamosabb vagy csak rovidebb ideig folytatnanak nalunk tevékenységiket, kiilonféle
kotelezettségeknek kell eleget tenniiik. Mindezzel Osszefliggésben azonban felmeriil a kérdés, hogy az

europai kozosségi jogaszok hazai megjelenése milyen kihivasok elé allitja a magyar birosagokat.

A Pp. 72. §-a alapjan a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birosag az eljaras barmely
szakaban hivatalbdl vizsgalja. A gyakorlatban ez a szabaly a hazai lgyvédek esetében az ligyvéd
meghatalmazasanak vizsgalatan tul az lgyvéd kamara altal kiallitott igazolvanyanak vizsgalata Utjan
valosulhat meg. Az Utv. 13. §-a alapjan ugyanis ligyvédi tevékenységet az végezhet, aki a kamara tagja, a
kamara pedig a tagjait nyilvantartasban veszi, és arcképes igazolvannyal latja el. Azaz, az ugyvédi
igazolvany az iigyvéd kamarai tagsagat hitelesen igazolja, igy amennyiben a hazai ligyvéd elsé eljarasi
cselekménye megtételekor szabalyszer(i iigyvédi meghatalmazast csatol, a birosag az ligyvédi
igazolvanyanak segitségével egyszerlien meggy6zédhet arroél, hogy a jogi képviseloként jelentkezé személy
tagja az lgyvédi kamaranak, és ilyen moddon ligyvédi tevékenység végzésére jogosult. A hazai lgyvéd
tovabba vitan felll valamennyi ilgyvédi torvényben felsorolt tevékenységet végezheti, és valamennyi
pertipusban eljarhat képviseléként, azaz a fent leirt vizsgalaton til tovabbi ellendrzés sziikségessége nem

merul fel.

Mas a helyzet az europai kozosségi jogasz esetében. Az olyan perekben ugyanis, ahol a jogi
képviselet kotelezd, tovabbi vizsgalat elvégzése is sziikséges, ha nem hazai ligyvéd jelentkezik jogi

képviseloként.

Az Utv. 89/K. §-a eldirja, hogy azokban az iigyekben, amelyekben jogszabaly kotelezd jogi
képviseletet ir eld, az eurdpai kozosségi jogasz csak akkor lathatja el a képviseletet, ha e célbol
ligyvéddel vagy lgyvédi irodaval egyiittmiikodési szerzédést kotott. Ha tehat a perben a jogi képviselet
kotelez6, az europai kozosségi jogasznak els6é alkalommal térténd eljarasakor csatolnia kell az iratokhoz
az egylittm{kodési szerzédését, ha az nem magyar nyelv(, akkor annak hiteles forditasat is be kell
mutatnia. A Magyar Ugyvédi Kamara az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallamanak allampolgara és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai megnevezések valamelyike alatt ligyvédi tevékenység
folytatasara jogosultnak a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd eurdpai kozosségi jogaszi tevékenységrél
sz0lo 1/2005. (VI. 25.) MUK szabalyzatban hatarozta meg az egyiittmiikodési szerzédés fébb tartalmi

elemeit. A magyar birésagokra harul tehat ezen esetekben az a feladat, hogy ellendrizzék a Pp. 72.§-aban



foglalt feladatkoriikben eljarva, hogy az eurdpai kdzosségi jogasz kotott-e egylittmiikodési megallapodast,

és ha kotott, az megfelel-e a Magyar Ugyvédi Kamara altal meghatarozott kovetelményeknek.

Ha a perben nem kotelez6 a jogi képviselet, elviekben eurdpai kozosségi jogasz is teljes korlien
eljarhat. Tovabbi kérdésként meriil azonban fel, hogy a magyar birésag milyen modon gyézédhet meg a

meghatalmazott személy magyarorszagi ligyvédi tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsagarol.

A Magyarorszagon letelepedett eurdpai kozosségi jogasz esetében nem adodik kiilonosebb
nehézség, hiszen miikodésének jogszerlisége a fent leirtak alapjan konnyedén ellendrizheté az ligyvédi
kamara altal kiallitott arcképes igazolvany segitségével. Ezen tulmenden, ahogy az fentebb bemutatasra
keriilt, a Magyar Ugyvédi Kamara az alland6 jelleggel hazai tevékenységet végzé eurdpai kozosségi
jogaszokrdl névjegyzéket vezet, amely kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindésiil. Probléma
jelentkezhet ugyanakkor abban az esetben, ha a perben meghatalmazott igyvéd eseti jelleggel

tevékenyked6 europai kozosségi jogasz.

Az Utv. 89/B. § (1) bekezdés b) pontja az fentebb bemutatott regisztracidos kotelezettség
kapcsan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Eurdpai kozosségi jogaszként Magyarorszag teriiletén ugyvédi
tevékenység eseti jelleggel a Magyar Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentés megtételét kovetSen
folytathato.” Ahogy az a fentiekbdl mar kideriilt, az eseti jelleggel tevékenységet végz6 eurdpai kozosségi
jogaszok a bejelentés megtételét kovetden bekeriilnek a Magyar Ugyvédi Kamara altal vezetett
nyilvantartasba. Ez a nyilvantartas az Utv. 98/J. §-anak (5) bekezdése szerint kézzé van téve a Magyar
Ugyvédi Kamara holnapjan. Vagyis a magyar birésag a kamarai honlaprél ellendrizheti, hogy szerepel-e a
meghatalmazott személy az eseti jelleggel szolgaltatast ny(jto eurdpai kozosségi jogaszok bejelentésében
foglalt adatokrol vezetett kiilon kamarai nyilvantartasban. Ha szerepel, nincs tovabbi teendd, a
képviseleti jogosultsag kétséget kizaroan megallapitast nyert. Ha azonban a meghatalmazott a

nyilvantartasban nem szerepel, jelenti-e ez azt, hogy az adott ligyben nincs képviseleti jogosultsaga?

Az Utv. azt irja el6 az eseti jelleggel tevékenységet végzd eurdpai kozosségi jogasz
kotelezettségeként, hogy elsé eljarasi cselekményével egyidejlleg tegye meg a sziikséges kamarai
bejelentést. igy mindaddig, amig a Magyar Ugyvédi Kamara a regisztraciot ellenérzi és az esetlegesen
sziikséges hianypétlasi eljarast lefolytatja, az eurdpai kozosségi jogasz a kamarai nyilvantartasba nem

keriil be. Az Utv. azonban nem a nyilvantartasba vételt irja eld a tevékenység megkezdésével



osszefiiggésben, hanem pusztan a bejelentés megtételét. Vagyis kizarolag abbol, hogy az elsé eljarasi
cselekménye alkalmaval az eurdpai kozosségi jogasz még nincs nyilvantartasba véve, nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy tevékenységét ne gyakorolhatna jogszerlien Magyarorszagon, hiszen eljarasi
jogosultsaga a nyilvantartas alapjan a bejelentés megtételét kovetéen még hosszabb-révidebb ideig nem
ellenérizhetd. Es természetesen mar csak azért sem tamaszkodhat a biré minden esetben a nyilvantartas
adataira az eljarasi jogosultsag vizsgalata soran, mert a torvény kivételesen azt is lehet6vé teszi, hogy az
europai kozosségi jogasz az elsd eljarasi cselekménye megtételét kovetéen kezdeményezze csak a

bejelentési eljarast.

Elképzelheté tovabba olyan eset is, amikor a hataron atnyulo ligyvédi tevékenységet eseti
jelleggel folytatni kivano kiilféldi ligyvéd azért nem szerepel a kamarai nyilvantartasban, mert az Utv.-ben
el6irt regisztracios kotelezettségnek jogszabalysérté modon elmulasztott eleget tenni. Itt felmeril az a
kérdés is, hogy ez esetben jogosult-e a perben meghatalmazottként eljarni. Masként fogalmazva a

bejelentési kotelezettség teljesitése a tevékenység végzésének eléfeltétele-e vagy sem.

Amennyiben az Utv. fent idézett 89/B. § (1) bekezdés b) pontjanak kizardlagos nyelvtani
értelmezésére tamaszkodnank, azt mondhatnank, hogy az az eurdpai kozosségi jogasz, aki a bejelentést
nem tette meg, eseti jellegii iligyvédi tevékenység végzésére nem jogosult. Az Utv. 89/A. §-anak (4)
bekezdése ugyanakkor kiegészité informaciot szolgaltat a kérdés eldontéséhez, amikor is rogziti, hogy e
fejezet alkalmazasaban eseti jellegl szolgaltatasnyujtas a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyairdl szolé torvényben meghatarozott hataron atnyulé szolgaltatasnyljtas.
Vagyis az eurdpai kozosségi jogaszok eseti jellegl ligyvédi tevékenységére a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:

szolgaltatasi torvény) vonatkozo rendelkezéseit is alkalmazni kell.

A szolgaltatasi torvény a belsé piaci szolgaltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) valo megfelelést szolgalja a magyar
jogban. Megjegyzendd, hogy iranyelv azon az elvi alapon all, hogy a legteljesebb mértékben eldsegitse a
szolgaltatasok szabad aramlasat, ezen beliil az EGT-allamok szolgaltatasny(jtoi szamara megkonnyitse a
mas tagallamokban torténd letelepedést és hataron atnydlo szolgaltatasnyujtast, valamint a hataron
atnyllé szolgaltatasok igénybevételét. Ennek érdekében az iranyelv atiiltetése soran az iranyelv altal

el6irt kovetelményekkel Osszhangban a magyar jogalkoto is igyekezett felszamolni a szolgaltatasok



aramlasat akadalyozo korlatozo koriilményeket. A szolgaltatasi torvény a 3. és a 7. §-aban ennek
szellemében rogziti, hogy amennyiben kilon jogszabaly nem irja el6, a szolgaltatasi tevékenység
megkezdése elozetes engedélyezés vagy bejelentés megtétele nélkiili megkezdheté és folytathato
Magyarorszagon. Ezzel 0Osszefliggésben tovabba élesen elvalasztja egymastol az engedélyezési és

bejelentési rendszereket, és egylttal rogziti az engedélyezési és bejelentési eljaras alapveté szabalyait is.

A szolgaltatasi torvény 25. §-a tartalmazza a bejelentés elmulasztasanak jogkovetkezményét,
amely rendelkezés szerint a szolgaltatas feliigyeletét ellato hatosag ellendrzi a bejelentési kotelezettség
teljesitését, és amennyiben megallapitja, hogy a szolgaltatdé a bejelentés-koteles tevékenységet
bejelentés nélkiil ténylegesen folytatja, birsagot szab ki, de ha a szolgaltatd egyébként megfelel az adott
szolgaltatasi tevékenység megkezdésére és folytatasara valo jogosultsagra vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak, egyidejlleg hivatalbol nyilvantartasba is veszi. Ha azonban azt allapitja meg, hogy a
szolgaltaté nem felel meg jogosultsagra vonatkozo jogszabalyi elGirasoknak, hatarozatban megtiltja az
adott szolgaltatasi tevékenység folytatasat. Vagyis a szolgaltatasi torvény hatalya ala tartozo bejelentés-
koteles tevékenység - birsagolas terhével - bejelentés hianyaban is folytathato a jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén. A szolgaltatasi torvény hatalya ala tartozo bejelentés-koteles tevékenységek esetében
tehat a bejelentés pusztan regisztracios kotelezettséget jelent, ami azonban a tevékenység végzésének
nem feltétele, annak elmaradasahoz nem fliz6dik az a jogkovetkezmény, hogy az adott tevékenység ne

lenne bejelentés hianyaban is gyakorolhato.

Mivel az eseti jellegli ligyvédi szolgaltatasnyljtas az europai kozosségi jogaszok esetében a
szolgaltatasi torvény szerinti olyan hataron atnyuld szolgaltatasnyljtas, amelyre a bejelentési
kotelezettséget az Utv. irja eld, a fentiek alapjan nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a jogszabaly
altal eldirt regisztraciot elmulaszté eurdpai kozosségi jogasz ne végezhetne Magyarorszagon ligyvédi
tevékenységet. Szemben a hazankban letelepedett eurdpai kozosségi jogaszokra vonatkozd szabalyokkal,

ahol a névjegyzékbe vétel a tevékenység végzésének egyértelmiien az eldfeltétele.

Ha tehat az eseti jelleggel tevékenységet végzo eurdpai kozosségi jogasz nem szerepel a kamarai
nyilvantartasban, az adott ligyben az eljard birdsag azzal az eljarasi problémaval szembesiil, hogy mas
eszkozokhoz kell folyamodnia annak eldontése érdekében, hogy a meghatalmazott személyt képviseleti

jogosultsaggal rendelkezo személynek tekinti-e vagy sem.



A felvazolt esetek koziil az els6ben a kiilfoldi iigyvéd a bejelentést jogszabaly szerint, a torvény
altal el6irt idében megtette, de ez a nyilvantartas alapjan ellenérizhetd. Ez esetben a birdsag a Pp. 72. §-
aban eléirt feladatkorében eljarva megkereséssel élhet a Magyar Ugyvédi Kamara felé annak kideritése
végett, hogy a bejelentési eljaras folyamatban van-e. Ha a bejelentést a jogi képvisel6 megtette,
allaspontom szerint a képviseleti jogosultsaga megallapithato a névjegyzékbe vételt megeldzden is. Ha a
kamarai tajékoztatas szerint nincs folyamatban a bejelentési eljaras, tovabbi vizsgalat mutatkozhat

sziikségesnek.

A biré ez esetben segitségiil hivhatja az eurdpai kozosségi jogaszok megnevezéseirdl szold
18/2007. (lll. 19.) IRM rendeletet, amelyben ellendrizheti, hogy a meghatalmazott személy altal hasznalt
szakmai megnevezés megtalalhato-e a miniszteri rendelet mellékletében. Ugyancsak a bird segitségére
lehet az Europai Gazdasagi Térség valamely tagallamanak allampolgara és a kilon jogszabalyban
meghatarozott szakmai megnevezések valamelyike alatt iigyvédi tevékenység folytatasara jogosultnak a
Magyar Koztarsasag teriiletén torténé eurdpai kozosségi jogaszi tevékenységrol szold 1/2005. (1. 10.) MUK
szabalyzat 22. pontja, amely a kovetkezokkel egésziti ki az ismertetett torvényi szabalyokat: amennyiben
az eurdpai kozosségi jogasz az Utv. 5. §-aban meghatarozott ligyvédi tevékenységek barmelyikét eseti
jelleggel latja el, azonban bejegyzését nem kéri, a kamara, a birésag (hatosag) vagy megbizdja felhivasara
kételes igazolni, hogy az Utv. 5. §-aban meghatarozott ligyvédi tevékenységek végzésének barmelyikére
jogosult. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, a Magyar Koztarsasag teriiletén ligyvédi tevékenységet

nem folytathat.

Mindebbdl az a megallapitas vonhato le, hogy az europai kozosségi jogaszok perbeli képviselettel
Osszefliggd tevékenysége jol beilleszthet6 a hazai eljarasi szabalyok adta keretekbe. Eljarasi nehézséggel
mindosszesen az eseti jelleggel ligyvédi tevékenységet végzé eurdpai kozosségi jogaszok tekintetében
talalkozhat a magyar bird, azonban feltehetéen eseti jelleggel lgyvédi tevékenységet végzé europai
kozosségi jogaszok ritkan szerepelnek meghatalmazottként a hazai perekben. Annyi minden esetre
bizonyos, hogy e cikk irasakor mindosszesen hét személy szerepel az europai kozosségi jogasz eseti

jelleggel végzett tevékenysége bejelentésének Magyar Ugyvédi Kamara altal vezetett nyilvantartasaban.

Napjainkban a hallgatéi mobilitas tamogatasaval, és egyéb okokbdl is egyre gyakrabban fordulhat
elé, hogy magyar allampolgarok jogi tanulmanyaikat kilfoldon végzik és fejezik be, illetéleg kiilfoldi

allampolgarok hazai tanulmanyaik soran nyelvismeretre, és magyar jogi ismeretekre tesznek szert. Ez a



jelenség akar magaval is hozhatja, hogy a kiilféldi, egyébként magyarul anyanyelvi szinten beszélo, akar
magyar allampolgar ligyvédek egyre gyakrabban kapjanak jogi képviseletre meghatalmazast magyarorszagi
perekben eurdpai kozosségi jogaszként. Azonban az, hogy ezt nem letelepedettként, hanem eseti jellegd,
hataron atnydlé szolgaltatasnyGjtas keretében teszik, véleményem szerint marginalis jelenség marad,
tekintettel arra, hogy a foldrajzi tavolsagbol adodo korlatok a legtobb esetben nem teszik célszeriivé,
hogy a peres felek Magyarorszagon eseti jelleggel ligyvédi tevékenységet végzo eurdpai kozosségi jogaszt

bizzanak meg jogi képviseletiikkel.
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